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NiHAT BEHBAM

<<devrimci sanat>>

sloganı

Marksizm, hayatl bütün boyutlarıyla kavrayan bir dünya görüşü-
dür diyorsak, bu, hayatın yalnız bazı boyutlarıyla düşünülünce ele gel-
meyeceğl demektir. Amaç, hayatın kavranmasıdır. Onu kavrayış, za-
ten insanln içine militanca bir enerii yığacaktır.

Marksizm "kültür aşamasından geçmeyen kisinin, politik asa-
mada bir varlık olamayacağını, söylüyor. Kısaca : hayatı kavrayabil-
mek, kavrarken ona militan bir enerjiyle katılabilmek kültür aşaması-
nı zorunlu kı lmaktadır-

Sonucu politik mücadele saptayacaktır. Ne var ki politik mücade.
ledeki basarı, mücadelenin genel anlamını kavramaya bağlı. Devrimci
kültürün önemi burada ortaya çıkıyor.

Devrimci kültür bir bütündür. Nasıl ki felsefi ağlrllğl, politik ağlr-
lığından ayrı - bağımsız _ düşünülemezse, felsefi ve politik ağırlığı da,
sanatsal ağlrlığIndan ayrı düşünülemez.

Devrimci sanat, bir beyne hayatı kavramanın imkanlarını getirir.
Yaratıcı oluşuyla insan beyninin ufkunu genişletir.

Devrimci sanatın kaynaklarından beslenmeyen bir militanın na-
mus|u o|masından başka bir zenginliği yoktur, Mekanik, ezberci, basa-
rısız kalacaktır.

Sekter bir beynin kalıpları yaşantı içinde kırılmaya tutsaktır.
"Sanata Vaktimiz yok" diyen, ya da devrimci sanatın, devrimci küI-

türdeki önemini yadsıyan kişi, bu bağnaz (marksizmi dar kalıplar için-
de alan) düşüncesiyle, devrimcilik adına devrimci mücadeleye zarar|ı
olacaktır.

Devrimci kültür, devrimci mücadeleden ayrl düşünü lemeyeceğ i gi-
bi, devrimci mücadele de devrimci kültürden ayrı düşünülemez. Dev-
rimci sanat sosyalizmin kurulmasına dek verilecek mücadelenin bağ-
rında yeşerir. Zaferle birlikte sosyalist yönetime geçiş Ve sosyalist sa-
natın varlığı başlayacaktır. Bu anlayışa boşveren _ ya da bir yanıyla
alan kişi _ daha baştan devrimci mücadeleyle gelişen ve sosyalizm dö_
neminde kurulacak olan kültüre de boş vermektedir. Doğal olarak da
temelsiz bir mücadeleye gönül bağlamaktadır.

Devrimci militan küıtür sürecinden geçmelidir. Çünkü kitleleri
devrimci anlayışla etkileyecek olan devrimci militandır. İste devrimci
sanatın önemli bir özelliği çıkıyor ortaya : kaynaklarından devrimci mi-
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litanı beslemek. Sanatın işlevinde genel tanım söz konusu olunca: sa-
nat hayatln devrimci gelişiminde insanllğln bütününe yöneliktir.

DeVrimci sanat insanlığın getirdiği kültür zenginliklerinin doru-
ğunda, onlardan yararlanarak geIişmektedir. Devrimci mücadeleler za-
fere ulaştığında insanllğln kültür birikimi en büyük değeri ve en doğru
yorumu kazanacaktlr. Devrimci militan böyle bir dönemin esiğindeki
neferdir.

Devrimci sanat mücadelesinin, burjuva kültürünü devrimci bir yo-
rumdan geçİrip, altüst edişi yanında, devrimci mücadelenin bağrında
sosyalist kültüre temel hazırlayan bir özelliği vardır.

Devrimci sanat devrimci mücadeleden beslenen, devrimci müca-
de|eyi besleyen sanattır. Mücadeleye katkısı basit bir günlük olay de-
ğildir. Ajitasyon ve propaganda aracı olarak değerlendirilemez. Kitle-
lerden önce onların devrimci birikimine gönül verenlere yöneliktir.
Oysa kitlelere uyduruk bir sanatla propaganda değil, devrimci sanatın
propagandasını yapmanın, onu bir slogan olarak taşımanın yararı son-
suzdur. Devrimci mücadele geliştikçe, sanat da kitlelerden yankısını
bulacaktır. Devrimci sanat, devrimci anlayışı, yaşayan canlı kaynakla-
rından, yaratıcı insan beyninin imk6nlarından besletir. Popülist heye-
canlanma ve boşalmaya da (!J bir araç değildir. Bu anlayışa itibar et_
mez.

Devrimci sanatln bağlmll olduğu şey hayatın kendisidir. Giinlük
politik davranış ölçüleri değil- Bu nedenle devrimci po|itikanın belli
dönemlerde uygulayacağı - zorunlu _ taktikler devrimci sanata ölçü ola-
maz.

Devrimci sanatın mücadele alanına gerici yoz burjuva anlayışları
gibi, devrimcilik adına oynanan sanat oyunlarü da girer-

Devrimcilik adına ortaya çlkan -sanatln özelliklerinden yoksun-
şaklabanlıklar, geniş hesaplamada ele alırsak, devrimci anlayışı tah-
rip gücünde, burjuva sanat sözcülerinin açık seçik ya da üstü örtülü
saldırılarından daha etkindir- Devrimcilik adlna oynanan yozluk son
tahli|de devrimci mücadelenin özünü zedelemeye yöneliktir. Devrimci
sanatçı, gerici anlayışı olduğu gibi, yoz sol kafa ve bu kafanın yoz ürün-
lerini de yarg ılamakla yükümlüdür.

Devrimci sanat mücadelesinin alanı genişledikçe fbu anlayış mi-
litanlar arasında yaygınIastıkça) devrimci sanat sloganı bir sanat olayı
olarak görülmekten kurtulup, devrimci mücadelenin bir unsuru olarak
gerçek anlamını kazanacaktır.
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sevgilime iftira
DudakIarından kalkarken boynun kurcalar beni
bir yanımı kara çıbanlara saldılar, ıslak
bir yanım hiç aymamıştır, gümeçlerde saklıdır
ondan ki nefret içinde omzunu okşuyorum
ama şimdi bana gerçekten zor gelen şey
bir grevin cocuklara kazınmış izlerini hatırlamak
sözlerimi etime bast|rıyorum
içimde çalıIıkları yaran bir posta|ln tortusu
benim bu sası karanlığa zoıla, zorlayarak
tutuşmuş bir gül sıkıstırmak boynumun borcu
yeter ki
sağlam senetler verilmiş sanılırken aşkı karartmak için
sen bir daha beni saçlarınla sıyır
ağdalanmış sevincimi hışırdat, bunu yapabilirsin
çünkü bütün bankalar, silah fabrikaları
hergün bacaklarımıza sırnaşan kara köpük
senin sessiz gururunda homurdanan tufanı
hesabetmiş değil,
bilmemişler hıncımın yaban otlar suladığını
çalakalem sevebilmek elimden gelmiyor
be|ki evet
onların mühürlerini kımıldatan barut dumanlarını
solumaktan
biraz çopurlanm ıştır sesim
senin göğsünü ağartlrken yıpranılacak elbet
bakışlar tozlanacak, dolukmuş sofalardan
ezikliğin şehVeti yayllınca
taptaze yaşlanmayı da öğrenmem gerekecek
iştedir yalanı seyreltiyor uykusuzluklar
aklımın köşesinden atlılar geçiyor
değil mi ki beni şlmartan gökyüzüdür
ve ben o tanyerlerinin sulbünden gelmekteyim
hiçbir dostumu kalebent saymam parmaklıkların ardında
kan değildir dostlarımın çakşırına bulaşan
kan değil, mürekkep lekesi, ben bilirim
çünkü birgün gerçekten kan aktığında
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ölüm çiçeklerin ylrtlcl dülgerliği sanılacaktır
karaysam şimdi öfkenin payı vardır karalığımda
aşktandır titrediğim eğer ki titriyorsam
sözlerim öcalan ağza misvak, iyice anlaşılsın
bu dağlanmıs toprağa süzülen ayaklarımdan
keşke kan olsa,
o zaman
senin çardağına çıkarken
karıştırırken şarapla kendimi sana
varsın gün geçtikçe herşeyde biraz kahır
biraz bakır çalüğI olsun lokmamızda
bana soru sor artık
beni kurtarma, konuştur
heni yaz geceleri patlayan sağnaklara bağışla.
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nikolay alekseyeviç

nekrasov
(ı821 _ 1878)

./' ]'

19. yüzyıl devrimci Rus demokrat hareketinin seçkin şairi. Çocuk-
luğu orta halli bir derebeyi olan babasının çiftliğinde, doğayla baş ba-

şa, köylülerin arasında geçti. 1838 yılında öğrenim görmek için geldi-
ği Petersburg'da ailesiyle bütün ilişkilerini kesti. Hayatı bundan sonra
uzun yıllar yoksulluk içinde geçtl. Çeşitli işlere girip çıktı. Bu arada
gazetelere şiirler, hik6yeler, vodviller yazdı. İlk şiir kitabı 1840'da ya-
yımlandı : Hdyaller ve Sesler. 1842- 1843 yıllarında büyük devrimci de-
mokrat Belinski'yle tanışması, Nekrasov'un hayatında bir dönüm nok-
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tasıdır. ondan sonra hayatı boyunca yeteneğini toplumcu bir yönde
kullanarak l9. yüzyıl Rusyası'nın en büyük, en etkili toptumcu şairi
olarak seçkinleşti. 1847'de İ.İ. Panayev'le birlikte çıkarmaya başIadığı
ve 1866'da hükümetçe kapatılıncaya kadar yayımını sürdüren Çağdaş
adlı kültür - edebiyat dergİsi, Rus devrimci demokrat hareketinin belli
baslı yayın organıydı. Çernişevski ve Dobrolyubov gibi büyük devrimci
demokratlar da bu dergiye yazıyorlardı. Bütün bu yıllar boyunca
Nekrasov ard arda, başta şiir olmak üzere, edebiyatın pek çok dalla-
rında yapıtlar yayımladı. Özeliikle 1859- 1861 devrim yılları öncesin-
de (toprak köIeliğinin kaldırılmasına yakın yıllarda) Nekrasov'un her
şiiri bir devrim bildirisi niteliğindeydi. Demokratik çevrelerde büyük
coşku uyandırıyor, elden ele dolasıyordu bu şiirler. Bunun üzerine Çar-
lık hükümeti kitablnln ve Çağdaş'ın yayımını yasakladı. Hayatlnln
son yıllarında gerçekten büyük bir üne erişmiş, devrimci demokrat
lıareketin simgesi olmuştu. Nekrasov'un şiiri slnIrsIz bir halk sevgisiy-
le ve devrim özlemiyle doludur. Bunun yanı sIra, halk masa|ları, halk
türküleri, genel olarak halkın sanatsal yaratıcılığı, şiirin başlıca temel
kaynaklarındandır. Devrimci bir şair oIarak etkisinin büyüklüğündc bu
niteliğin de payı vardır.

Piehanov, askeri lisede öğrenci olduğu yıllara iliskin bir anısın-
dan söz ederken söyle diyordu : .Yemekten sonra bir kaç arkadaş top-
lanıp, Nekrasov okumaya başladık. Demiryolu şiirini henüz bitirmiştik
ki, bizi savas eğitimine çağlran toplan borusu çaldı. Kitabı gizledik,
az öııce okudukIarımızın şiddetli etkisi alttnda, tüfeklerimi almak için
donatım ambarına gittik. Sıraya geçtiğimizde, manga arkadaşlarımdan
S. bana yaklaştl Ve tüfeğinin namlusunu elinde sıkarak: "Ah, su tüfeği
omuzlasam da Rus halkı için dövüşe gidebilsem!" dedi. Bir kaç adım
ötemizdeki sert bölük komutanından gizlice söylenmiş bu sözler, bel-
Ieğime çıkmamacasına kazındı... " [A.B.]

DuN, SAAT ALT| sutABlNDA

Dün, saat altı sularında
Yolum Senna'ya uğrad ı

Bir kadın kırbaçlanıyordu orda
Genç bir köylü kadını

Göğsünden hık bile çıkmıyor, sadece -

Şaklıyordu kırbaç, kıvrılarak..
Dedim ki esin perime: .Bir bak!
Bu kırbaçlanan öz bacındır işte...,
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YıLDAN Y|LA

Yıldan yıla azaldı gücüm
AkIlm uyuştu, kanım soğudu
yurdum benim! Belki ölürüm
Görmeden senin kuıtuluşunu

Ama bilmek isterdim hiç değilse
Ferah günlerin yaklaştlğlnl
Kıtlıktan kırılmayacağını
Yoksul çiftç!nin bundan böyle

Ve köyümden kopup gelen rüzg6r
Kulağıma tek bir ses ulaştırsaydı
Tek bir ses, içinde ne insan kanı -

Olsaydı, ne hıçkırıklar...
1861

KARGA

zaman olur ki insan
Tek satır yazamaz doğrusu
Bir türlü çıkmaz akıldan
Zülfüyara dokunmak korkusu

Bir sabah şafakla birlikte
Köyüme vardım; doğduğum, büyüdüğüm
Yüreğim bildik bir üzgüyle -

Dolu, kafamda bir düğüm :

Yeni bir dönem, özgürlük, devinim
Belediyeler, demir yolları..
Ama zavallı yurdumda benim
Neden her şey h6li aynı?,.

Yine o tasall ezgiler
Duyageldiğimiz yıllardır
Aynı papaz efendiler
Ve aynı vaazlar: Ya sabır..

Evet, köylü zincirini kopardı
Ama h516 aç, cahil, esenlikten ırak
Nerdesin ey halkın sonsuz bolluk sırrı?...
Bir karga yanıt makamında gakladı : .Nifak!"
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Baktım kurulmus seninki
Üstüne telgraf telinin
. Ulan " dedim "yoksa beni
Başkente jurnal mı edeceks in ? "

Ne yalan söyleyim, korkmuştum bir kere
Bir güzel nişan alıp çektim tetiği
Karga canslz düstü yere
Titredi telgraf teli...

1870

Sustu namuslu lar, kahramanca çarpışanlar
Duyulmaz oldu yiğit çağrl larl
Onlar ki halk için haykırmışlardı
Oysa bugün dizginsiz, gaddar'
Bir alçaklık seli kapladı her yanı.
Yurdum benim, zavallı, diIsiz yurdum
Dalıyor seni kötü, kudurmuş bir kasırga
Tırpanlıyor diri, güzel olan ne varsa
Ve ben düşmanın zafer çığırışlarını -

İşitiyorum, safaksız bir gecenin sisleri içinden
Sürüngenlerin, yırtıcı kusların
Çığlıklarını, ölü bir devin cesedine üşüşen...

EKlcltERE

Ey bilim ekenler halk tarlasına
Eğer güveniniz yoksa o toprağa

Cılızsa ektiğin iz tohum
İnancın ız az, gücünüz eksikse
Yüzünüz gülmeyecektir hasat gününde

Tanelerin boş çıkmasına hazır olun!

Nerdesiniz ey yiğit kişiler, dinç yüzlüler?
Gözüpek, kararlı ve bilinç|iler?..

ile ri ! ..

Bitge, iyi Ve sonsuz olan| ekin
Ekin ve gözleyin

Halkın neler yaratabileceğini...
1876

Tüıkçe3i : A. Behİamoğlu
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lucien goldmann
hümanist mi, marxist mi

Son yıllarda İngiltere'de Marxizmin bazı sol politik guruplar ve
birbirinin benzeri yarı burjuva düşünürlerince yeni-Hegelcilikle özcles-
lestirildiğini gördük. Yeni Hegelci akım, toplumu bir merkez çelişki çev-
resinde dönüp dolasan bağdaşık (homogeneous) bir bütün olarak gö-
rür; toplum yapısını oluşturan ögeler bölünmez bir birlik icine dağılır,
belli bir toplumsal oluşumun iç çeliskileri yok sayılır. Teorinin özerkli-
ği her bakımdan yadsınır; kesin bir çözümleme yapabilecek güçte olan
Ve politik strate.jinin iskeletini meydana getiren bir bilim olarak ele
alınacağı yerde sınıf bilincinin bir ifadesi durumuna getiri!ir. Pratiğe
strateiik ve örgütsel içeriği verilmediği gibi, teori de kendiliğinden-
gelme bilincin bir ifadesine indirgenir. Yeni-Hegelcilik bu yüzden, eIes-
tirel olduğu kadar salt düsünsel bir etkinliktir.

Bugüne değin İngilizceye bir, iki eseri çevrilmekle birlikte (1),
genç Lukacs'ın felsefi ve politik çözüm lemelerinde olduğu kadar ede-
bi çözüm lemelerindeki kuramsaI önermelerden de Ipremises) çıkardığı
sonuçlarla Lucien Goldmann bu akımın günümüzde bilinen uzantıların_
dan biridir. Goldmann'ın en son çevrilen kitabı olan İnsan Bilimleri ve
Fe|sefa'nin kısalığı yazarı, savlarını kanıtlamaktan alıkoymakta, daha
yüklü yapıt|arında (2) iyice beliren bütün§el teorik bakıs biçiminin bir
göstergesi olmaktan kurtulmamaktadır. Kitap Marxizmin kl6sik sosyo-
lojiden ayrıldığı yerleri kısaca anlatıyor. Ona göre diyalektik madde-
ciliğin geçerliği, kl6sik sosyolojiden daha genis kapsamlı bir temeli
olmasındandır. DiyaIektik maddecilik toplumsal hayatln tarihsel.boyu-
tunu göz önünde tutar: "Ancak diyalektik tutum, geçmişin zorunlu bir
temel aşama, geleceğin sahici Ve evrensel toplumunu gerçekleştir_
mek amacıyla bugün aynı sınıftan insanların yarattığı ortak eyleme dö-

MlR|AM GtUcKsMANN

(1) Bugüne değin Goldmann'rn iki kitabı çevrildi: The llıdden God,
Londra 1964; The Human sciences and Phitosophy, Londra 1969.
Ancak çeşitli yazıları yayrmlandr: Erich Fromm'un socialist Huma_
nism, Londra 1967 baskısındaki Socialism anaı Eumani§m yazrsr, D.
Cooper'rn The Dialectics of Libeİalion, Londra 1969 baskısrndaki
<(cı,iticism and Dogmati§m» yaz§r; International socialism No. 34 de
«Is thele a Marxist sociology?»

(2) The Hia!.len Goaı; Rechefches Dialectiques, Paris 1959; Pouf une So-
ciologie du Romau, Paris 1964.
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nük bir yol olduğunu anlayarak bir bilesime (bir tarih ve sosyoloji bi-
leşimine, M.G.) ulaşabilir., (3) Yazar, felsefeye bu yüzden nesnel bi_

iimlerden daha yakın olan toplum kuramlarımızın da, düşüncemizin de
toplumsal determinist niteliğini kabul etmek gerektiğini böylece be-
lirttikten sonra da şunları ekliyor: "Bütün tarihsel, sosyolojik düşünce,
derin toplumsal etkilere bağlı bir şey olduğu için, sorun bu etkileri
bastırmak değil, onları aydınlığa çıkarmak, olumsuz etkilerinin öniine
geçmek ya da zayıflatmak için de bilimsel arasttrma alanına aktarmak-
tir,, (4)

Diyalektik sosyoloii

Diyalektik sosyoloji, insan etkinliğinin "bütünsel" bir niteliği ol_
duğu, ekonomik yapıyla düşünce arasında bir bağ olduğu gerçeğinden
yola çıkar. Toplumsal araştırmaların yapması gereken şey, bölük pör-

çük olgularü bağlı olduğu bütünlüğe kavusturmak Iböylece kendine
dönük incelemeler, istatistik çözümIemelerle çok sınırlı bir bakıs acı-
sı getiren mikro-sosyoloj in in asırı deneyciIiğinden kurtulmak), eko-
nomik temel ile toplum yapısının baska bölümleri arasındaki iliskiyi
ortaya koymaktır. Goldmann kitabında ekonomik hayatın önemini, top-
lumdaki sınıfların tarihsel görevini ve bilinç potansiyelinin varl|ğ|nı
toplumsal hayatın en önemli üç yapl ögesi olarak sayıyor. Ki-
tap bu yüzden toplumsal bilimlerle felsefe arasındaki iliskiye
değinen özgün bir çalışmadan çok Lukacs'ın Marxizm anlayışını be-
lirten bir eser olarak görünüyor. Kuramların, bu arada Marxist kuram-
ların da topıumsal olarak belirlendiğini göstermek için kendi savı yö-
nünden çok talihsiz bir örneği, Lenin'le Bosa Luxemburg'un siyasal ku-
ramları arasındaki ayrımı alarak şöyle diyor: .Lenin'le Rosa Luxemburg
arasındaki tartışmada, Rosa Luxemburg kuramlarını Alman yaşantısı
lslğlnda gelistirirken, Lenin çoğunlukla Hus yaşantlsınl yansltıyordu.
Lenln devrimci partinin devrim için önemi üzerinde ısrarla dururken,
Rosa Luxemburg devrimci parti konusunda kuşkulu bir tutum içinde-
dir, ylğlnların kendiliğinden-gelme eylemini temel güç olarak görmek-
tedir. Aralarındaki görüş farklnl, özellikle, o sıralarda Almanya'daki tek
sosyalist partinin reformist bir parti olduğunu Ve Rosa Luxekburg'un
umutlarını bu partinin önderliğine karşı savaşmak üzere belirli radi-
kal proleter zümrelerin yaratılmasına bağlamışken Busya'da daha o

zaman örgütlenmiş devrimci bir partinin olduğunu hatırlarsak daha
aclk bir biçimde anlarız., (5)

Bu açıklama yalntzca gerçeklerin böyle olmadığı yönünden değil,
başarısız bir siyasal pratiği sağlama bağlayan raslansal bir ilişkiyi

(3) The Eumaıı sciences a-ail Philosophy, s. 29
(4) lbid.. s. 45
(5) Ibid., s. 79



gerçek bir teori-pratik iliskisi olarak alması yönünden de yanlıştır.
Goldmann bu sözleriyle her zamanki görüşünü, yani teorinin yığınla-
rın önceden varedilmiş pratiğinin biçimlenmesi oIduğunu belirtiyor.
oysa teorinin, özellikle stratejik Ve örgütsel yönlerden, toplumsal te-
melle bir ilişkisi olması yüzünden bir gücü vardır. Teori, insanların
varolan durumuna, evrime bütün gücüyle karşıdır, devrimci yollar gös-
terir. Bu yüzden varolan durumdan özlenen ilişkilere geçişi gerçek-
leştirecek zorUnlu stratejiyi sağlayan gerekli bir özerkliği, gönüllü bir
yanı vardır. Her türlü siyasal pratik, devrimci teoriyle baslar, devrim-
ci teorinin terimleriyle değerlendirilir. Lenin sürekli olarak teorinin
görece özerkliğini VurguIamlstlr ki, bu da Parti'nin önceden kurulan
yapısıyla açıklanamaz, ona ingirgenemez. Teori ile pratik araslndaki
ıliski, Goldmann'ın kabul ettiğinden çok daha karmaşıktır, onun hep
yaptİğl gibi, birini öbürüne indirgemek de, herhangi bir politik etkinli-
ği kendiliğinden-gelme bir eylem olarak görmek, insanın olması-ge-
reken-dünya'yı kafasında olUşturabilme yeteneğini yadsımak demek-
tir. Üzerinde durduğu noktaIar, kuramının pratik yetersizliğini üstü
kapalı bir sekilde kabul ettiğini gösteriyor. Politik teoriyi açlklamaya
girisen biri hem geçmise, hem geleceğe bakmak, politik teorinin
bu yüzden hem belirIenmis, hem özerk bir sey olduğunu kavrar.ıak
zorunda olduğundan, yukarıdaki bölüm Goldmann'ın sosyoloji bilgisi-
nin zayıflığını da açığa vuruyor-

Top|umsal Determinizm

Ne kadar aşırı görünürse görünsün, Goldmann'ın Lenin'ci teoriy-
le Luxemburg'cu teori konusunda söylediklerinin bütünüyle kendi fet-
sefesininönermeleri [toplumsal determinizm, humanizm, idealizm.
bilime karsı tutum, evrimcilik) ile ilgili olduğunu söyleyeceğim. Dü.
şüncelerin toplumsal belirlenmesi Varsaylml coğu kez bilince, Marx_
izmin toplumsal belirlenmesi de bilime değil, özellikle elestirel bir
felsefeye uzanır: «Gerçi toplumsal bilimlerin doğa bilimIerindekine
benzer bir kesinlik ve doğruluğa ulaşmasına çalısılıyor, ama toplum-
sal Ve tarihsel hayata iliskin bilgilerimiz bir bilim değil. bir bilinç so-
runudur." [6)

Lukacs doğru ve nesnel bilgiye, kapitalist toplumu yadsıyan, ta-
rihi yapan bir güç olarak ancak proletaryanın ulaşabileceğinden yola
çıkmakIa toplumsal determinizmin bütünsel göreciliğinden kurtul-
muştu. Proletarya "toplumu eş zamanda anlar ve belirIer" (7) diye ya-
zıyordu. Goldmann Lukacs'ı bu "tözcü, proletarya anlaylşınl destekle-
mekte ve toplumsal bir bilim geliştirilebileceği olanağlnl tanımamak-
Ia yalnız bırakmaz. Onun teori görüşüyle Marx, Lenin ve Mao'nun gö-

(6) Is theİe a Marxist sociology? s. 18
(7) Bkz G. Lukaıcs: Geschichte und Kiassenbervus§tsein.



rüşleri taban tabana zıttır. Goldmann teori ile pratiği daha geniş bir
kavramın, insanın toplum üzerindeki eylemini anlatan bir kavram olan
pıaxis'in yönetimine Verir Ve teori ile pratiği, pratiğin iki ayrı basama-

ğı olarak aytmaz.
Goldmann'ın bilgi teorisi gibi, toplum teorisi de özgül çözümle-

meİerinin sonuçlarını bütünüyle belirleyerek kendi içindeki tutarlı bir
teorik temel meydana getiren belli birtakım kavramlara dayanır: pra-
xis, yadsıma, bütünsellik, yabancılaşma... Çağdaş kapitalizm yorumu
da, Lukacs'ın titizlikle islediği "seylesme" kavramının Marxist teori-
nin en önemli kavramı olduğu inancına dayanır. Marx'ın kapitalizmin
ekonomik yapısına iiişkin çözümlemelerini, nüfusun çoğunluğuna yük-
sek bİr yaşama düzeyi sağlayan tüketim kapitalizmi döneminde çağı-
nı doldurmuş bir çözümleme olarak görür çünkü. Bu yüzden de sosya_
listlerle kapıtalistler arasIndaki savaşta amacln hayatın maddi koşul-
larıyla ilgili bir şey olduğunu değil, proletaryanın bilincini (düzmece
ya da gerçek) denetim altına almak olduğunu ileri sürer [8). Bu inanç
Goldmann'ı özel bir Marx yorumuna, sosyalistlerin başkalarına bırak-
i|ğü garip bir anlayışa götürür. Marx'ın gençlik döneminin idealist ürü-
nünü, kapitalizmi bir üretim tarzı olarak, bir yapı olarak, dışardan, nes-
nel bir sekilde eIe alan çözümlemesini harcamak pahasına yeniden
piyasaya çıkarır.

Mafx ve Hümanizm

İnsanın dünyayla olan ilişkilerinin bütününü tanımlayan .yaban_
cılaşma, kavramı, insan özünü belirleyen evrensel bir insan doğası ol-
duğu ve bunun her insan tekinin temel niteliği olduğu varsayımına da-
yanlr. Bireyin ekonomik sömürülmesinin, pratikteki yetersizliğinin
toplum yapısında belirlendiğini gösterme yolunda bir girisimi yoktur,

çözümleme birimi de, toplumsal ilişkilerin karmaşık bir birliği olarak
toplumsal oluşum değil, insan teki ve genel anlamda İnsan'dır. Gold_
mann proletaryayı toplumu yadsıyan sınıf, ama aynı zamanda da ger-

çekleşmesini devrime bağladığı insan özünün temsilcisi olarak görür-
ken, Lukacs'l ve genç Marx'ı izliyor. Marx'ın ,1842-45 döneminde yaz-
dığı yazılar Feuerbach'çı bir hümanizmi içerir: tarih bir yabancılaşma,
devrim .paranın, maiların ve iktidarın girdiği garip şekiller" arasında
yabancılaşan gerçek insan doğasının geri getirilmesi o|arak görülür.
Ama lvlarx tarihi ve politikayı "insan"a dayandıran görüşlerden bağIa-
rını koparınca bu "insan özü idealizmini, bu özne deneyciliğini" (9)

açıkça reddediyordu. Feuerbach üzerine altıncı ve yedinci tezler (10),

'Socialism and İİumanism'
L. Althusser: 'Marxisme et Humanisme'in Pouf Marx, Maspdİo. 1967.

Feuerbac}ı dinin özünü insanın özü yapar, oysa bu her bireyde var
olan bir şeyin soyutlanmasr değildir. insanın gerçek doğasr, toplum-
sal ilişkiterin bütünlüğündediI, bu yüzden Feuerbach, soyut bir in-

,l4

(8)
(9)

( 10)



bireye dayanan bir felsefenin bırakıldığını, Marx'ın sömürü çözümle-
mesi de yabancılaşma kavramındaki idealist olmayan ögelerin yeniden
oüzenlendiğini gösterir. Goldmann'ın kapitalizmin bugün ulaştığı aşa-
ma konusundaki görüşü, hümanizm gibi özel bir sosyalizm anlayışıy-
la noktalanır: "sosyalizmden önceki üç büyük toplum biçiminin olum-
lu yanları daha yüksek düzende bir bileşim meydana getirecektir. Bu
olumlu yanlar şunlardır: 1. İlkel toplumun sınıfsız bir toplum oluşu; 2.
Kapitalizm öncesi toplumda insanla insan ve insanla doğa arasındaki
ilişkilerin nite|iği; 3. Kapitalist toplumun akla uygun oluşu; evrensel
değcrler, eşitlak ve özgürlük getirmesi., (11)

Doğuşları pazar ekonomisinin gelişmesine bağlı kalan bu gibi hü-
lYıanist değerler, sosyalist düzende "gerçek" içeriğine kavuşacaktır.
Devrim, her nasılsa, insanı "yabancılaşma "dan, toplumu "şeyleşme-
den kurtaracaktır, ama bunun gerçekleşmesi için gereken yapısal ön
koştıllardan söz edilmemiştir. Goldmann'ın sosyalist toplum düşün-
cesi, geçmişte zaten Var olanla, geçmiş toplumlarln deneyleriyle sı-
nırlıdır ve sosya|izm bu sınırlı görüşle tanımlanır, Toplumun içinde
sakll gücü harekete getirecek flrsatlar yaratmak söz konusu edilmez.
Politik gücü neyin eyleme iteceği konusunda hem politıka dışı, hem
de idealist bir görüş sunulur. "Emekçi sınıf, hem kendi onurunu, hem
de geçmişİn bıraktığı büyük kültür değerlerİni kurtarmak için çlkar-
larının kendilerinde bu akıntıya (Şeyleşme, M.G.) kürek çekme gücünü
kazandırdığını göstermiş o|ma|ıdır., (12J

Özgürlük ve Pazaı

Kapitalist toplumdaki çatlşmadan başka, devrimin anlamlnı da
idealist ve çok genel terimlerin yardımı olmadan anlayamayan Gold-
mann'ın kitabından aldığımız bu bölüm, top|uma-karşFbirey'in sorun_
sal'ını ön sıraya çıkarıyor. Politik iktidarın ele geçirilmesinden hiç söz
edilmediği gibi, tüm toplum yapısının dönüştürüImesine, bunun için
de örgütlenmek gerektiğine değinilmiyor. Goldmann yeni toplumun
ana çizgilerinin geçmişin toplumlarında zaten var olduğu varsayımlna
ciayanarak (ki bu da üretici güçlerle üretim ilişkileri arasındaki uyuş-
mazlıktan çok, doğruluk, onur gibi sözlerin feodal değerleri düzeyin-
de bir varsayımdır), devrimin zorunluluğuna temelde evrimci bir tu-
tumla inanmaktadır. . İşçi yönetiminin bir kesimde başarıya ulaştıktan
sonra başka kesim|erde uygulanabildiği, (13) gibi, yapısal reformla-

san tekini dondurarak insanın doğasrnı yalnızca <türü yönünden
alır.»

Feuerbach bu yiizden, din duygusunun toplumsal bir iirün ol-
duğunu, soyut bireyin de beui bir toplum biçiminin biİeyi olduğu_
ğunu görmez.»

( 11) 'socialism and İıumanism'
(12) Ibid;, s.45
(l3) Ibid., s.46
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rın da reform ile devrim arasındaki eski ayrılığı anlamsızlaştıracağ ı-

n| söylemektedir. Goldmann Yugoslav deneyinin önemini sadece pa-

zarın orada korunmuş olması yönünden belirtir! "Marx'ın, daha son,
ra da Marxistlerin düşündüğü gibi, Yugoslavya, üretim araçIarının
toplumsallaştırı lması !çin, pazarın ortadan kaldırılarak merkezi pl6n-
lama uygulanmasının zorunlu olmadlğ|nl sosyalist düşünceye kazan-
dırmıştır." (14) Goldmann pazar için üretimle liberal hümanist değer_
]er arasındaki tarihsel iliskiyi şimdiden vurguIamıştır. Goldmann da-
lıa sonra j6 

"gerçek, sahici 'özgürlük'ün, özelikle söz söyleme özgür-
|üğünün temelini meydana getiren pazar üretimini sağlama bağladlğI,
için Yugoslav işçi-yönetimini kutluyor.

Goldmann'ın tüm politika anlayışı böylece, geçmiŞin değerleri üs_

']üne çıkamadlğlnl, pazarn sosyalistlerin sahip çıkmak isteyecekleri
bir sey olduğunu söylemesi de Marxizm konusundaki her şeyi yanlış
anladığını gösteriyor. Kapitalist toplumu tanlmlamak için düşünülen
"yabancllaşma" kavramını onu belirleyen yapıyla, pazar ekonomisine
dayanan sömürüyle açıklamaz. Pazarın ona tarihsel olarak bağlı de-

ğerleri koruyabiİeceği inancl da üstyapı biçimleri konusunda aynı şe-
kilde bir ekonomik determinızmi açığa vuruyor. Bu tutum, sosyalist
rjevrimin amaclnın, kapitalist düzende varolan ekonomi ile toplumun
ötekİ yapıları arasındaki iliskinin başka bir iliskiye dönüştürülmesi
olduğunu,.politikayl komuta yerine yükseltmek" olduğunu kabul et-
mez. Goldmann'ln yeni politik ve toplumsal biçimler yaratllmaslnı
düşünmek istememesi, tek başına pazarın söz söyleme özgürlüğünü
kurumlaştırabileceği inancıyla sonuçlanır.

Bu tarihçi anlaylş ve "politika dışı politika" Goldmann'ın uzman-
lık alanın bu olmaması (Goldmann bir toplum kuramcısı olduğu savın.
Ca değil), ki bütün ileri sürdüğü şeylerin de kendi temel teorik tasarı
l,,avram larından çıkması yüzünden bağışlanamaz. Kendi uzmanlık ala-
nI olan edebiyat sosyolojisinde elde ettiği sonuçlarl da aynı uygula-
ü,nayla sağlamıştır.

Bireyi Aşan Özne

GoIdmann'ın edebiyat çözümlemeleri, büyük eserlerin yazarın
geldiği toplumsal gurubun praxis'inin bir dlşa Vurumu olduğu düşünce-
sine dayanır. Gurupların praxis'leri, bireylerin bilinçlerinde hiçbir za-
ınan saf bir biçimde bulunmayan, ama bazı ayrık bireylerin küItür ürün-
lerinde dışa vurulabilen genel zihin yapılarına yol açar. Bu yüzden
Goldmann'ın incelemelerinde yola çıktığı varsayım, büyük sanat ve
edebiyat eserlerinin özünün öncelik verilen görüşlerin yapılarının zi-
hinde yer değiştirmesi ve bir tikel durumlar ve kisiler evreni yaratıl-
ınasıyla belirlendiğidir. Büyük saİai eserlerinin, varolan bilinç ya da

,l6

(14) Ibid., s. 48



Dilthey'in işleyip geliştirdiği ve ilk kez Lukğcs'In kullandığı bir kav_
İamdrr.
Goldmann'ın yöntem bilimsel öneImeleri için bkz «Iaı€ology and
Writing», Times Literary supplement.

( l6)

(1?)

,l7

^Iası bilinç anlamında, yazarın geldiği toplumsal grubun, çoğu zaman
da topIumsal slnlfln .dünya görüsü"nü [16J taşıması bundandır; bu
eserler yazarın kendisine değil, ancak dünya görüşünü dile getirdik-
leri -birey-üstü özne,ye başvurarak anlasılabilir. Goldmann bunu ede-
biyatın psikolojik değil, sosyolojik bir yöntem gerektirdiğini belirte-
rek özetler (17). Pascal, Racine, ve Kant'da "trajik 9örüş" 56y16 

"1"alInır: eserin yazar yönünden öznel anlamının .nesnel" anlamı iIe ça-
kışması zorunlu olmadığından bu yazarların düşünceleri geldikleri top-
Iumsal grubun düsüncesine bağlıdır.

Edebiyat eserlerinin ınlemci (Significative) niteliği özel bir yön-
tem bilimi gerektirir. Dünya görüsü ancak eserin yapısı üzerinde ya-
lıtılabillr, bu yüzden çözümlemeyi yanlızca görünen içeriğe dayandır-
ıııak yetersizdir. Bir de eserdeki parça yaplnln toplum yaplslnln bü-
1ünü içindeki yerani saptamak için eldeki metne, yazara, geldiği top-
lumsal guruba tekrar tekrar dönüp bakmak gerekir. Goldmann çözüm-
lemede iki aşama gö§teriyor : anlamak ve açıklamak. Birinci asama,
eserin yapısünın bölünmezliğini ortaya cıkarmak için ayrıntllü bir me-
'in incelemesi gerektirir. Çözümleme, eseri tutarll bir sekilde yorum-
lamak ıçin yapıyı, onu belirleyen dıs etkenlerle açıklayarak tamamla-
nır. Goldmann buna -genetik yaplsal" yöntem, diyor. Örneğin, trajik
görüş'ü Racine'in oyunlarında, Pascal'ın Düsünceler'inde aydınlığa çı-
karmak için yorumlama süreci sorunudur. Ancak, Jansenizmi bunlar-
dan yalıtmak söz konusu eserlerin, 17. yi.]lzyll Fransa'slnln resmi elbi.
se soylularını yalıtmak da Jansenizmin doğuşunu anlamak ve acıkla-
ınak demektir.

Demek ki edebiyat eserleri, toplumsal sınıfların zihinde yer de-
ğjştiren dünya görüslerini temsil ediyor, ayn! zihin yapılarının kav-
ıamsal dökümü olduğu anlasılan ve benzetme yoluyla çözümlenebilen
büyük felsefe sistemlerince de belirleniyor. Büyük edebiyat eserleri
ayrlcallkll birey-üstü öznelerin ortak yaratlcüsldır, edebiyat sosyolo-
Jlsinin yapmasl gereken sey de, Goldmann'a göre, eserde dile gelen
dünya görüsünü yalıtmak Ve eseri praxis'ini yanslttlğl topIumsal sını-
ia ya da toplumsal yapıya başvurarak açıklamaktır. Bu tasarı belirli
i<avramlara dayanır; toplumsal sınıf, praxis, varolan bilinç, olası bilinç,
bareyi aşan özne, dünya görüşü gibi kavramlar hem geçerli bir edebi-
yat eserinin nasıl olacağını, hem de inceleme tipini belirleyen ve ön-
ceden verilmiş kavramlardır. Goldmann'ın edebiyat sosyolo.iisinin ge-

şerliği, büyük ölçüde bu kavramların geçerliğine dayanır.



Trajik Görüs

Bu yöntemin uygulandığı The Hidden God, Goldmann'ın edebiyat
eserlerini inceleyen en derin kitabıdır. Trajik görüş bu kitapta, ortaya
çıkan kapitalist toplumun dinamiği ile acıklanlr (burjuvazinin iktidara
yükselişi, geleneksel hukuk yargıçlarının ve soyluların bütün toplum-
sal ve ekonomik görevlerini devralan merkezi bir krallık bürokrasisi-
nin kuru!masıyla güçlenen mutlak monarşi). Jansenizmi asıl destek-
leyen bu iki guruptu. Bunlar öğretilerinde hayatın boş bir şey oldıığu-
ııa inanıyor, kurtuluşun ancak yalnızlıkta, dünyadan elini eteğini çek-
mede olduğunu söylüyorlardı. Racine'nin, Pascal'ın eserlerinde yansl-
ıığı gibi, trajik görüş, Jansenizmi ve bu çöken toplumsal grupların
iünya görüsünü dile getiriyordu. Toplum yapısının dönüşmesi, gele_
neksel felsefenin yıkılmasıyla kavram düzeyine yansıyordu. Akılcı bi-
ıeycilik, toplum ve evrendeki birlik düsüncesini, toplumun doğal hi-
yerarşisini, vazgeçilmez, Tanrı vergisi değerleri yıkıyordu: dirlik dü-
zenlik içindeki evren düşüncesi yerini sonsuz uzay boşluğuna, hiye-
rarsi alanla satan arasındaki özgür ilişkilere bırakıyor, toplum birbi-
ıinden bağımsız, sağduyu sahibi, eşit bireylerden olusan bir toplum
oluyordu. Buyurucu dış kurallar ortadan kalkınca akıl, iyi ile kötüyü
3yürdetmenin ölçütü durumuna geldiğinden ve özellikle, bir ahl6k boş-
luğu taşıdığından trajik görüş bu yeni dünyayı anlıyor, reddediyordu.
Her zaman varolan, ama hiçbir zaman ortaya çıkmayan, yargılayan, so-
,an bir .görünmeyen Tanrı" düşüncesiyle bireyler-üstü değerleri ak-
la uygun sonsuz uzay boşluğu kavramıyla bağdaştırma yolundaki boş

çabalarındaki trajik görüş, vazgeçilmez değerlere, ahlaka, dine dönü-

şü temsil ediyordu.
Trajik görüş, Jansenistlerin, din için her şeyden elini eteğini çek-

meyi artık üzerinde yaşamadıkları bu dünyayla uyuşmak için tek yol
olarak benimseyen toplum guruplar|nın biricik kavramsal ve edebi
deyimi olarak düşünülüyor. Trajik görüşü bütünüyle İesmi elbise soy-
lularının kafa yaplslna, örgütsel anlamını bulduğu Port Royal Janse-
ııizmine bağlayan yalnızca Goldmann değildir; Bacine'nin, Pascal'ın
eserlerinin tarihlerine bakınca farkına vardığımız bazı ufak noktalar
apar topar değişen bir toplum düzenine karşı tepkileri açıklar nitelik-
tedir. Örnekse, Racine'nin oyunlarında karşı çıkma ile uzlaşma ara-

sında bir gidip bir gelen sözler doğrudan doğruya Jansenistlerin acl

çekme derecesi ile ilgilidir (18].

Lukacs'dan Goldmann'a

The Hidden God'un çözümsel temaları, Goldmann'ın edebiyat sos-
yolojisinin amaclnln, Lukacs'ın başlattığı edebiyat eleştirisi geleneğini
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sürdürmek olduğunu açıkça ortaya koyuyor. Kullandığı kavramlar doğ-
ıudan doğruya Lukacs'dan alınmıştır. Sorunsal kişl, birey-üstü kişi,
dünya görüşü kavramları Th6orie du Roman'dan (Roman Kuramı)
alınmıştır. Sezgici, idealistAlman sosyologları Dilthey'le Weber'in
l.ategorilerine bağlı kalan ve Lukacs'ın sonraları eleştirdiği bir kitabı-
c.iır bu (19). Belirli edebiyat türlerinde görüşler baştan aşağı aynı; ede-
bi yaratış, bireyin kendini aşma özlemini yansltan, bozulmuş bir dün-
yada birey-üstü öznenin nitel değerlerini arayan bir uğraş, klAsik ro-
man da burjuva toplumuna eleştirel bir tepki olarak görülür. Dolayı-
siyle, Lukacs'a da Goidmann'a da göre büyük romanlar, birey ile dün-
ya arasındaki bağların koptuğunu anlatan romanlardır. Goldmann'ın
sahici değerleri arama çabası da kapitalist düzende başarısızlığa mah_
kOm bir çabadır. Estetik ölçütler de Lukacs'dan alınmıştır. o da Lu-
kacs gibi, edebi değeri sanatçının eserlerinde birlik anlayısını boz-
madan çok eser verebilme yeteneğiyle öIçer. Bu yüzden yazarın ama-
cının, hayatı elden geldiğince farklı yönleriyle yans|tmak, ama bunu
yaparken de tutarlI kalmayı başarmak olduğunu söyler.

Roman'ın görevlerinde, işlediği konulara ilişkin bu ön görüşü
Goldmann'ı önceden belirlenmiş "sahici" edebiyatın ölçütlerine uyan
eserleri seçen özel bir inceleme tipine Lukacs ölçüsünde bağlar. Bu
durumda da Goldmann'ın yapacağ| şey, söz konusu eserleri sadece bir
dünya görüşü olarak ya da bir değer arama uğraşınü dile getirmesi
yönünden inceIemektir. Bu da aynı temayl işlemeyen romanları ince-
lemeyi olanaksız kılar; yazarın tasarısına, eserin biçim niteliklerine
Eösterilecek dikkati söz konusu tema'ya çevirir. Toplumsal ortamla
ııçıklanamayan bütün eserler yok sayılır, bu da, kültürel yaratıcılık ile
toplum yapısı arasındaki karmaşık ilişkileri çok dar bir anlayısla ele
,ılmak demektir. Edebiyatı önceden yargılayan, değerlendirme ile in-
celemeyi birbirine karıştıran bu tutum, Lukacs ve Goldmann'ın yeni_
,ikçi edebiyatla uzlaşmalarını önler. Lukacs ve Goldmann Joyce, Pro_
ust Ve Beckett'i "yenilikçi" yazarlar olduklarından, yani "eleştirel ger_

çekçi, romanlar yazmadıklarından öznelciliklerini ya da nesnelcilik-
Ierini yerer (20). Lukacs Thomas Mann ve Balzac'ı 20'inci yüzyılın de-
neysel romancılarından daha çağdaş bulduğunu anlatır ki, bu da onun
!.oman tanlmlnln ve kültür ürünlerini toplum yaplslnl yansltan ayna-
iar olarak görebilen tarihçi anlayışının belli sonucudur. Klisik romana
tJeğinirken "bilinç potansiyeli"nin islevini belirtmekle birlikte, belli
bir toplumsal gurubun "gerçek" çlkarlarlnl yansltmasl açısından ele
alır, böylece aynl indirgeyici tutum gene değişmez. Lukacs'ın birey-
sel yaratıcılık anlayışı "yıllanmış" konulara yeni yeni çevreler aramak
iie s lnlrlanmlşttr.

(19) La th6orie du Roman\n Fransızca baskrsının başlangıç bölümü, 1963
(20) G. Lukğcs: The Meanihg of contemporary Realism, London 1962
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(2l) Althusser'in Hegelci «toplum yapısı bütünlüğü» anlayısrnı belirtmek
için kullandığl bir terim <Du capital i! la philosoplıie de Marr), Life
le capitaı, vol. II.

(22) Konuya dizgesel bir yaklaşrm için bkz «Theses on Formalism», NLR
37 R. Jakobson ve T. Tynyanov.

(23) G. Lukğcs: 'Idea and Form in Literatule'. masses aniı Mainstfeam
Vol.2., No 12 December 1949

(24) Goldmann eserin yaprsrnın yerini yazarın bilinç dıŞı alacağrna inan_
dığı için ,edebiyatı psikanalitik yönden yofumlamanln geçerli ola_
bileceğini bir türlü kabul etmiyor - eseıi belki de doğru yorumla-
maya yarayacak psikanalizi saf şekliy]e anlayan bir tutum,
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Dışa Vuran Bütünsellik

Bu tür edebi çözümlemeler, *dlşa VUran bütünsellik" (2,1) kavra-
ı,nlnrn örneklendirilmiş biçimidir. Bu tutum, üstyapı biçimlerini bütü-
nüyle belirlenmiş ve gözle görülebilir ifadeler olarak görür. Sanattn
görece özerkliğini belirten, bireysel yaratıcılığı ya da sanatta biçim
geleneklerini anlatan bir kavramı yoktur ve bunları cözümlemek icin
hiç bir araç aramaz. Biçim'in kendisinde bir iç dinamik olduğundan (22),
kültürel yaratının her zaman önceki kültür geleneğine yaslandığı ve
bu İlişkisi ile düsünülmesi gerektiğini söyleyerek, sanatln evrimci yö-
rıünü savsaklar. Bu gerçeği müzikte göstermek romandakİnden çok
daha kolaydır, ancak müzikte ses uygunluğunun [tonalitöJ atllmaslnl
örneğin bir Habsburg İmparatorluğunun çöküsüyle aç|klamak Gold_
rnann'ün modern roman için ileri sürdüğü birtakım gÖrüşlerden daha
Saçma olmaz. Edebiyat eserlerini içinden doğdukları geleneğe bağla-
mak, onları anlamak bakimından çözümlemede gerekli bir uğrak nok"
tastdtr lmoment), ama bu Goldmann'ın düsündüğü gibi katı bir biçim-
ciliği içermez. Şöyle diyordu Lukacs : "Yeni bir üslüp hiç bir zaman
sanat biçimlerinin içindeki çatışmadan doğmaz, toplumsal gelisme-
ııin kaçınılmaz ürünüdür bu." (23) Golmann bu sözleri edebiyat ürün-
lerinin evrimci yönünü hemeh bütünüyle bir yana itmek için bir cağ-
rl olarak anlamıs g ibidir.

Edebiyatl top|umsal bir gurubun kafa yapısının bir yansıması ola-
rak gören bu tutum, çözümleme işleminin bir başka aşamasını daha,
yazarln kendi eserini nasıl düşündüğünü, eseriyle kendi psikolojik ge-
Iişmesi (24) arasındaki iliskiyi, bu iliskinin dünya ile uyuşmayı sağ-
layabileceğini .edebi, dilin alışılmış özellikterine uymayan ve çok ki"
sisel düsünceleri dile getiren zİhinsel uzaklasmalarl önemsemez.
sartre'ln Flaubert ve Genet üzerindeki incelemeleri buna örnektir.
Lukacs ve Goldmann dışavurumculuğu (express ionisme), öznelcili,
ği sahici olmadığı gerekçesiyle kapı dışarı ederler, ama nedenlerini
açıklamazlar; doğrudan doğruya kendi yapı anlayışlarına uymamasın-
dandır bu. Böylece yazarı özgür bırakan, biçim yenilikleri getiren ya
da islediği temalar yönünden yaratlct eserler bir yana itilir.



Bütün bunlar Lukacs ve Goldmann icin sanatta türlerin dışında
i)jr seyin söz konusu oImadığı ve kafalarında önceden biçimlendirdik-

'eri 
kategorilere uyan eserlerle ilgilendikieri seklinde özetlenebilir.

Lju tutum, belirli eserlerdeki göstersel (refentJ durumları çözümle-
,neye değer vermediği gibi, yazarların ve eserlerin aralarındaki ay-
ıımları da dikkate almaz. Bütün sahici romanların tek bir yapıya indi-
rılmesi aşırı biçimcilikle estir. Goldmann "dural yapısalcılık, [25) di-
ye adlandırdığı yöntemle ele alınan edebiyat biçimlerini "genetik ya-

i]tsalcülık"tn donup kalmaktan kurtardığını ileri sürer, ama genetik ya-
pısaIcılığın da içeriği kolayca dondurabileceğ ini unutur. Lukacs ve
Goldmann bu sınırlı yaklaşımlarında birbirinden farklı eserlerin hak-
i<ın ı veremezler.

"Yeni Roman" ve Şeylesme

Bu eleştirilerin yerinde olup olmadığı, Goldmann'ın Pour une So.
ciolcgie du Boman IRoman SosyolojiSi için) adını taşlyan kitablnda
20. yüzyıl romanı için söylediklerine bakıldığında çok açık bir şekilde
görülecektir. Bu kitabın amacl, Lukacs'ın kapitalizmin ekonomik yapl-
sıyla roman temaları arasındaki benzeşik [homologous) yapı ve kcşut
gelismeyi anlatan kuramlnl geliştirmektir. Yazar kitablnda yüzyll
dönemecinde tekellerin ortaya çıkmasıyla bireyciliğin değerini yitir-
l,ü-]esi sonucu edebiyatta bir biçim değişikliği doğduğunu söyler. Ro"
rnantik roman bölümIenmelere uğrar, tek tek kisi|er kahramanlar si-
iiııir; bazı romancıların eserlerinde kahramanın yerini baska ideoloji-
Ierin değerleri aldığı (örneğin Malraux'da komünizm), bazılarının da
her seyi bir yana bırakarak ileriye dönük bir arayıstan uzak, kişisiz ro-
maniar yazmağa giriştikleri görülür. Kafka, gittikce ağırlasan bir bü.

"okrasi çağında bireyin özgürlüğünün, hayatın anIamının yok oluşunun
lrrutlak ifadesi biı yazar, nouveau roman [yeni roman) da savaş sonra-
5ü kapitalist düzende -seylesme"yi yansltan bir akım olarak amacına
Varn]lştlr [26). Nitekim Gotdmann romanda üç büyük Çlğlrdan söz

( 25)

(2o)

c. llvi-Sti,auss'un biçimcilik üzerindeki eleştirileri, Goldrnann'-
ın biçim ve türden başka Şeyleri konu dıŞı bırakan tutumunu eleŞtir-
mede geçeIiidir. Lğvi_Strauss, V. Prcpp'un halk hikayelerini ara-
larındaki benzerlikleri beliIterek değişik metinleri tek bir soyut aı-
ketip'e indirgeyen biçim incelemele.ini eleştirmiştir. Yöntem, çözüm_
leme getirmediği gibi bileşim de getirmiyorsa biçimcilikten kurtula-
maz; genel anlamda yaprsalcr tutum, metinleri tümel niteliğiyle 01_

duğu kadar tikel niteliğiyle de incelemeli, aıalarrndaki ayrımlaıa,
karsrtlıkiara dikkat etrnelidir. Bkz, «La structuıe et la Forme», Ca_
hiers aıe L'ISEA, series'ın, No,7, Mart 1960
Felsefede de benzer nitelikte geliŞmeler var. Goldmann insan ve de-

ğer anlayrşr olmadığ!, değişme tanımadığlnl söylediği «yap§alcıhk»ı
çağdaŞ kapitalizmdeki insanslzlaŞmaya, varoluşluluğu da biley _ üs-
tü değerler arama çabasrna baştar, Bkz. Pour une Sociologie iıu Bo-
mi!,n
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eder: 1. Liberal ekonomi çağının sorunsal kisiye dayanan romant; 2.
Tekelci kapİtalizm döneminin Kafka türü romanları; 3. Yeni kapita-
ilzmin yeni roman'ı. Toplumda şeyleşmenin başIamasıyle (bu konu_
daki çözümlemesini Goldmann, Lukacs'dan çok Marx'a borçludur)
kültür alanına «yansıması» arasındaki yüzyıllık gelismeyi, "şeyleş-
ıne,nin toplumsal gerçekliği karartmasıyla açıklar.

Goldmann'ın sınırlı yaklaşımını özellikle Robbe-Grillet inceIeırıe_
si açlğa çlkarlr. Robbe-Grillet'nin bütün romanlarında ortak bir tema-
yü, insanın zoruniu edilginliğini, nesnelerin kendi basına buyruk duru"
munu, toplumun insansızllğInl Ve ahlak dışı niteliğini işIediğini söy-
ler. Bu yorum ne ölçüde haklı görünürse görünsün, edebiyatla eko-
nomik yapı arasında bir benzeşIik olduğu varsaylmından yola çıkmakla
yazarn ya da biçimin özerkIiğini kesinlikle tanımadlğı için Bobbe_Gril-
iet'nin eserlerindeki gerçeği gözden kaçırmaktadlr. Robbe_Grillet'nin
ıomanlarının içeriği, yazarın edebiyat kuramlarına bakarak anlaşılabi-
!ır. Bir romancı olarak bilinçli amacı, olayları, nesneleri yan tutma-
66n, "çıplak gözle,, bilimsel bir tutumla, kıIı kırk yararcasına betlm-
leyerek insanın nesnelerden bağımsızllğını göstermektedir. Böylelik-
Ie de, nesne'yi insanln aylrlcl niteIiği otarak sunan Ve insanla nesne-
Ier arasındaki raslansal ilişkiyi ters yüz ederek boslayan burjuva ro-
manlnln «insan konumu, ile bağlarını koparmaktır (27). Robbe-Gri1-
;et'nin amacl nesneleri saran gizemi dağltmaktlr. Eserlerini yalnızca
nesnelerin gittikçe artan kendi başına buyruk durumunun bir tanlğl
olarak anlamak kökünden yanlış bir yorumdur. Robbe-Grillet bunu ye,
ni kapitalizmin doğru bir yorumu olarak kabul edebiIir, ama tasarladı-
ğı şey, söz konusu durumun edebiyat üzerindeki etkisinin doğal olduğu
görüsüne karşı niteliktedir. Çünkü Robbe-Grillet insanın, kendisi bi-
iincinde olmasa da, aslında nesnelerden bağımsız olduğunu göstere-
ıek yazarın özerkliğini belirtmektedir. Baska bir aIanda da Bobbe-Gril-
let baska romancılar gibi (örneğin Michel Butor] kendi dilini yarat-
!,naya ve geçer akçe edebiyat diline önceden yerleşmis anlam bile-
şimleriyle klsltlanmaya çalışmaktadır. Bunun gerçekleşmesi, söz ko-
nusu eserleri gittikçe yabancllaşan insanl ve şeyleşen toplumu gös-
teren belgelere indirgeyen Goldmann'ın yorumunu yalanlayan insanın
ve yazartn öz bilincine bağlıdır.

Sözünü etiğim yorumun başarıslzlığı, kaba yapı benzerliklerine
dayanmış oImasındandır [28]. Ancak, romanın bugün içinde bulundu_

(2?) A. Robbe-Grillet: 'Natuıe, Humanism and Tragedy', NLR 31,
(28) Goldmann L6vi-Strauss'un mitlere ilişkin çözümlemesini bilmez

görünüyor. oysa bu çözümleme, bu kültür ürünüyle benzeşik, ters
yüz, ayna göıüntüsü yada herhangi bir şekilde yer değiştirmis baş-
ka yaprlar araslndaki birçok ilişkilere bir biçim ver:iyoİ. Bkz. E.R.
Leach'rn The Structural stuiıy of Myth anaı Totemism, Londra 1967.
<The Story of Asdiwal».



ğu çıkmaz Ve yenileştirme girişimleri gibi, başka anIatım araçlarıyla
1azılan romanların sönüklüğü de ekonomik determinizm ile açıklana-
ınaz. Goldmann'ın önermesi, kültürle toplum arasındaki iliskiyi tek
yönlü bir ilişki olarak ele alsa da, yazarlar ellerindeki malzemeyi kar-
ınaşıklığını vererek ve yenilikçi bir tutumla işliyorİar. Bundan başka,
içeriğin yalnlzca yüzeyindeki anlaml üzerinde durmanın açık sakınca-
Iarı da vardır. Birtakım yazarlar eserlerinde bir belge etkisi yapabile-
cek .rüküş" bir halk dila kullanır. Flaubert'in Bouvard et P6cuchet'si
|ıunun eski bir örneğidir. Küçük bur.juva özlemlerini soylu ya da baya-

ğı davranışlarına yaslanarak değil, "edebi" olduğu sanılan bir dili
alay olarak kullanarak ve bu dille yargılayarak betimlemiş bir eser-
dir bu. Yazarın amacını, edebi üretimIe eleştiri arasındaki karmaşık
alış-verişi, yazarın içinde bulunduğu toplumsal oftamla eseri arasın-
daki iIişkilerin özünü göz önüne almadığından, Goldmann'ınki gibi
doğrudan doğruya sosyolojik bir çözümlemeyle böyle bir eser için pek
az şey söylenebilir.

Aynı şekilde, belirli edebiyat biçimleri ve araçIarının ideolojik te-
n]elini, burjuva dilinin kısıtlı niteIiğini kavramak, Goldmann'ın tanı-
madığı bir baska boyutu daha su yüzüne çıkarır. Barthes di'li geçmiş
zamanın hik6yesi, miş'li geçmiş zamanın rivayeti gibi belirIi dilbilim-
sel biçimlerin [29), Butor şahIs zamirlerinin (30), Robbe-Grillet de
Ioman| çeviren felsefi temaların işlevini incelemişlerdi, Bu araçlar,
günümüzün toplumsal gerçekliğini, bu arada doğal olarak bugünkü
burjuva toplumunu kararlı bir şekilde gizlemeye yararlar, bunun so-
nucu da yazarIarı belirli bir içeriğe ve kalıplaşmıs bir anlam dizgesine
bağlarIar- Bomanın "bunalımı" ve yeni bir üslüp [ya da üslüp dışı bir
üslOp) yaratma girişimleri, kapitalist düzendeki toplumsal yabancılaş-
manın edebi düzeyde yansıması olarak değil, kendi dil ve anlam diz-
gesini yaratma çabası ve dilin bugün toplumdaki durumuna karşı bilinç-
li bir tepki olarak görülmelidir,

Yapı, Tasarı, Ürün

Goldmann'ın çözümleme yöntemi bugün Fransa'da görülen bir-
çok eleştirel yaklaşımlardan biridir ve sorunun ancak bir yönüyle il-
qilidir. Bu eleştirmenlerin çoğu kendi yorumlarının tek başına yeterli
olduğunu düşünmekle birlikte, sorunu daha başka boyutları içinde
çözümlemeye de girişiyorlar. Bazıları dile bağlı tek sanat biçiminin
edebiyat olduğunu beli*erek, çözümlemelerini yapısal dilbilime (len-

güistik), dilbilimsel altyaptnIn araç ve tekniklerine, çıkış noktasını Sa-

Roland Baİthes: writing Degİee zero, Cape Editions 1967; Essais
cfitiques, Editions du Seuil 1964.
Michel Butor: 'The second Case', NLR 34.

(29)

(30)



ussure'ün dil'le söz (31), anlam'la ses arasında bulduğu işaret, ayrlm-
larına ya da Barthes'in işaret bilimine (semiology) dayandırıyor. Bazı-
ları da edebiyat ürünlerinin yapısını, L6vi-Strauss'un mitlere iIiskin
çözümlemesjne dayanarak ayrıntılı bir şekilde cözümlemeye girişiyor-
lar. Sartre edebi yaratımın 

-katıksız yaratıcılık anlamında edebiyat,
yazarın varoluş tasarısını dile getiren edebiyat (32)- özerk yönünü
başka bir düzeyde belirtiyor, psikanalizin edebiyat yorumlamaslnln
önemli bir parçası olması gerektiğinden söz ediyor. Macherey'e gö-
İe, eleştirinin yapması gereken şey, bir edebiyat üretimi (yaratmanln
karşıtı kuramı için kavramlar buImak, Althusser'in kullandığı anlam-
da bir "bilim" olarak yerini saptamaktlr.'Macherey yazarl gösterilen
belirli kosullar altında yazı üreten bir işçi olarak gördüğünden, ham
madde ile elde edilen ürün arasındaki iliski üzerinde duruyor.

Edebiyat ürünleri, Goldmann'ın kabul etiğinden hem daha kısıt.
lanmıs (dilbilimsel görenekle), hem daha özgürdür (eser, yazar ve or-
tam araslndaka ilişkinin belirleyİci olmamaslyla), bu yüzden bütün asa-
ma]arı ve imlemleri göz önüne alınarak çözüm lenmelidir. Bir edebiyat
eserinin üstbelirlenmeye uğradığı kabul edilirse, onu yazarın (dısavu-
rumcu yazar, toplumsal gerçekçi yazar, «gazeteci" yazar v.6.) öznel
amacına bağlayabilmek, özgül bir kültür geleneği içine yerleştirmek
Ve o yazarln neden o eseri yazdığını anlayabilmek için [psikanalizden
alınan kavramlar kulIanılarak) içeriğini, biçimina, içeriğiyle biçimi ara_
sındaki ilişkileri, kısacası eserin yapısını ele almak qerekir. Yalnızca
tür incelemeleri yapmanın edebiyatı bir bütün olarak anlamaya yet_
ıneyeceği açıktır,

Goldmann'ın karsısındaki güçlük bir parça da açıklamanın na-
sıl olması 9erektiğane iliskin görüşünden, edebiyat eserlerini tek bir
boyutla, toplum yapısıyIa açıklamasından geliyor. Baska edebiyat
sosyolojisi yaklaşımlarıyla ilgili eIeştirileri, eleştirdiği kimselerin de
bu yöntemi aynı sekildb ama ana boyutu başka bir alana, ya iç-biçim-
sel yapıya ya da yazarn bilinç dışına kaydırarak kullandığını gösteri-
yor.

Tek Boyutlu Çözümleme

Goldmann'ın edebiyat sosyolojisinin kusurları 
-edebiyatta tür

ile yapü arasında bir benzeslik olduğunu söylemesi, edebiyat eseri-
nin çok aşamall oluşunu, yazan göz önüne almamasl, -büyük" bir
eserin ne olduğunu önceden karar vermesi -, tek boyutlu yaklaşı-
mından geliyor: edebiyatla toplum yaplsl arasında ancak bir ilişki ola-

(31) Bkz. Roland Barthe§ : Etements of sehioıogy, cape Editions 1967 and
the French Journa] communications.

(32) Jean Paul Sarte: Literature and Existentiali§m, London 1949, and
saint Genet London 1963.
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bileceğini söyler, eseri tek düzeyde ele allr, sahici romanln tek te-

ma'sı olabileceğine inanır ve bir tek edebiyat türüyle ilgilenir.
Goldmann Marxizmi diyalektik diye tanımlar, ama ,diyalektik

yöntem,in kullanıldığı iki yeri birbirinden aylrmaz. Diyalektik yöntem,

bir yandan toplumsal gerçekliğin devingen ve karmaşık özünü, toplu-

mun iç ilişkilerini, gerçekliğin iç yüzünü maskeIeyen ideolo.iiyi çö-
zümlemeye yarayan bir temel araçtlr; öte yandan da, toplumda bir

merkez çeİişkinin olduğunu, toplumsal bütünün öteki parçalarını bu

Çelişkinin belirlediğini, «yadslmanIn yadsınması" olarak devrimin ka-

çınılmazlığını v.b. kabul ederek, toplum yapısının bütünlüğünü önce,

den saptamlş bir görüştür. MarX'ın yönteminin diyalektik oluşu bu

söylediklerimin ilkiyle ilgilidir, bu yöntemi kullanmak derinliği, ke-

sinliği özel bir bilgi teorislne ve belirli kavramları işleyip geliştirmiş
olmasına dayanan kendi özgül çözümlemesini belirlemez. Ne var ki
.diyalektik", Goldmann'ın eserlerinde temel araç-kavramdır. Bilgi te-

orisi de toplumsal bütün|üğün niteliğine ilişkin görüşünden ayrılmaz.
Belirlenmiş, kurulmuş bir yapının ayırücı niteliği, yani kapitalist

düzendeki . yabancılaşma "nın bireysel değil, toplumsal niteliği açık-
ianmadıkça ve bu yabancılaşmayü ortadan kaldırmak için ortak ve po-
jitik düzeyde etkili olan bir strate.ii bulunmadıkça böyle kuramlar et-

kisiz kuramlar olmaktan kurtulamayacak|ard ır. Burjuva bilim adamla-
,ı ve düşünürlerinin Marxizmin bu çeşitini desteklemeleri hiç de şa-
sırtıcı değildir. İdealizme, hümanizme ağır|ık vermek, Marxizmin dev-

ıimci gücünü durdurmak için etkili bir yoldur.

Çeviren : BüIent Aksoy



Çağdoş marksist düşünürlerden bırı olan Ggörga Lu-
kdcs 4 Haziran 1971'de öldü. Marksist eleştirini,n en önem-
lı temsıLci,leri,nden biri,si olan Lukd,cs, bu atanda üerdxğx

Eapıtlarla marksi,st estetığe önemli katkıLarda bulun-
n,LuŞtur.

Politi,k hagatında ue teorik çalışmal,arındakı olumlu
ue olumsuz ganlarıgla bir düşünür olarak Lukd.cs'ın ça-
ğımızda önemli bir geri ısardır.

Aşağıdaki gczı ünLü Fransız i,ncelemecisi Henrı Ar-
Don'un ,,|,xl|çğç3,> adlı kitabından bi,r bölümdür.

H.D.

MARKSİST BİR ESTETİK

György Lukğcs'ın yapıtının bütünsel bir değerlendirmesi zorunlu
olarak bu değerlendirmeyi yapanın felsefi ve siyasal konumuna bağlı-
dır. Öznelliğin üstünlüklerini tutmaya çabalayan bir diyalektiğin oynak-
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lığına ve kültüreI alanda toplumsal ve ekonomik'e verilen öneme - ki
bu onun boslukta asılı duran düşüncesine be|li bir ağırlık veren bir
yöntemdir_ kendini kaptıran solcu aydın Lukacs'da marksist bağnaz-
lığa karsı etkin bir savunma aracl görmeye yönelecektir. Öğretinin
içinde olduğu denli daha etkili olan ve onun sklerozlaşmasına karsı
savaşan bir baskaldırıya katılmayı kabul edecektir. 1956'da hiç durak-
samadan Macar karşı-devrimine etkin olarak katılmış bir yazarın do-
lambaclı düşünce yaşamının kuşkulu kıldığı partizan, özellikle, Lukiıcs'-
ln, marksist diyalektiğln yerini çoğun Hegelci djyalektiğe bıraktığı fel-
sefi alanda, sınıfIar savaşının ideolojik karşıtlıkiar doğrultusunda ter-
kedildiği siyasal alanda ve sanattn, en azından biçimsel yönünün qok
geniş bir bağımsızlık kazadığt estetik alanında belirginlikle duyulaıı
sürekli revizyonizmi üzerinde duracaktır. Yine de, bu kuşku bütünsel
bir yadsımayı getirmez. Şöyle yazıyor Günter Fröschner Lukacs üze_
rine hazırladığı bir savda : "Gerek edebiyat tarihçisi, estetikçi ve kü|-
tür düsünürü, gerek parti görevlisi olarak, revizyonist siyasal görüşle-
rini daha iyi yayabilnrek ve olanaklı olduğunda gerçekleştirmek için
giinümüzdeki aşırıca çabaları, Lukacs'ın hakettiği tarihsel değerden
hiç bir sey yitirmez. "Büyüklük" Ve «slnlrlar» araslndaki iİiskide var-
olan diyalektiği marksist bir çözümteme açığa çıkarmalıdır artık.,,

Lukğcs'ın düsüncesinin savunusunu yükIenmek kendini beğenmis-
lik olurdu bizim için. Geçici olarak siyasal olumsallükların kararttığı
düşüncesi, bunlar giderek silindikçe, çağımızın en değerli tanıklıkla-
rından biri olarak kendi ağırlığını koyuyor. Hiç kuşkusuz daha uzun sü-
re tarihsel maddeciliğin estetiğe uygulanmasının parlak kanıtı olarak
canlı kalacak. Lukics sayesinde edebiyat _ hatta en iyi bilinen yönle-
ri bile- sorunsallık (problematik) olmuştur yeniden. Lukacs'ın taİihin
diyalektik süreci içinde incelediği Alman kl6sisizmi için de aynl şey
söz konusudur. Tüm Alman idea|ist estetiğinde gerici Ve ilerici eği!im-
ler arasındaki diyalektik ilişkiyi özellikle Schiller'de inceler. SchiIler,
insanIn, kaynağı kendi aklı oIan yasalara göre yönetildiği özgür özerk-
lik devletine bağlıdır. Fakat Alman "sef6leti" onun düsüncesine zo-
runluIukla idealist bir yön Verir. Böylece, Kant'tn felsefesinin etkisiy-
le, insanın törel (moral) belirlenmesini somut varlığından, yani top-
lumsal temelinden ayrı düşünür. Marx'ın Hegel'e yaptığını marksist
estetik Schiller için yapar; yapltlntn ilerici görünümlerini gerçeklesti_
rerek .ayaklarl üzerine oturtur" onu. Gottfried keller üzerine sayısız
incelemeleri Lukics'a, Almanya'da estetiğin gelişiminin gerici değisi_
mi ve durakIaması ile kaçırılan 1848 devrimi arasındaki bağı meyda-
na çıkarmasını sağlar. Gottfried Keller Zurich'e döner, çünkü İsviçre
demokrasisi Almanya'daki feodalite ile kapitalizmin gerici bağlasma-
sından kurtu|muştur. Lukiıcs ayrıca, XX. yüzyıl Alman estetiği alanın-
da, faşizmin düşünür ve esinleyicisi Nietzsche'nin zararlı etkisini orta-
ya koyar.
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Bununla birlikte, marksist bir edebiyat bilimi kurma girişimi ona-

yımızı almak için çok daha az elverişli gözüküyor. György Luköcs önce
edebiyat alanını kısıtlamakla başlar işe. Modern çağın egemen türü-
nün roman olduğu varsayımına dayanarak, tüm diğer edebi türleri bir
yana bırakıp ölçütlerini romandan çıkarır. Ayrıca, zorunlu olarak beğe-
ni Ve anlatlm değişiklikleri getiren, kapitalist topluma özgü dinamizmi
hiç gözönüne almadan XlX. yüzyıla, y6ni *kahraman" ın eyleminin ke-
sinlikle saptanabildiği sağlam bir toplumsal düzenin varolduğu bir ça-
ğa yönelir, ve gerçekçi diye nitelendirerek Balzac'cı roman anIayışın-
da durur. Bundan böyle tüm çabaları Balzac'cı modele uygun bir ger-

çekçiliğin savunulması yolunda oIacaktır. işte bu anlaylşln bütünIü-

ğünü korumak için Lukğcs, tüm modern sapkın düşüncelerin büyük
engizisyon yargücl süsü verir kendine. 1934'de birinci Sovyet yazarlarl
kongresinde, İlya Ehrenburg, Sovyet sanatçıları için röportaj, protokol,
günce gibi modern edebi tekniklere yönelmenin yararından söz etme-
ye cüretlendiğinde, Lukics öfkeyle saldırır: "İşte, Sinclair Lewis Dos
Passos'un üslübunu betimliyor sanki. ".

Dos Passos'un dünyasının bütünlüksüz imgesi, Joyce'Un önsezi-
leri, Musil'in deneyimleri, Kafka'nın umutsuzluğu Lukiıcs için aynı bur-
juva ve kapitalist gerilemeyi muştularlar hep. Estetiğin geleneksel bi-

çimlerinin, yeni zamanlarln kaygısıyla boğulduğunu gören György Lu-

kacs, yeni gereksinmelere cevap verecek elverişli biçimlerin doğuş
olanağını meydana çıkarmak yerine, Aristo'dan bu yana hiç değisme-
miş bir estetiğe bağlı kalmayı yeğ tutar.

Lukacs, öncelerinin yöntemlerini kölece kopya edecekleri yerde,
insanln imgesel deneyinin sonsuz karmaşıklığlna güvenenlerin "bi-
çimciliğine" karşı çıkar, Fakat .biçimcilik, cağın gereksinim lerini
karşılamayan biçimlere bel bağlamak değil midir gerçekte. "Yeni bi-

çimlerle karşılaşır karşılaşmaz -biçimcilik" diye haykıran bazı kişiler
bilmelidirIer ki gerçekte biçimcilerin en domuzları, köhnemiş biçim-
lerin her pahasına tutkunları kendileridir. Onlar, gözleri biçimlerden
başka şey görmeyen, salt biçimlere dikkat eden ve araştırmaların ın
yegdne konusu biçim olan kişilerdir." diye yazar Bertolt Brecht, Lu-

kecs'l işaret ederek.
Fakat marksİst estetik için de, Hegel'e göre, Minerva'nln gece

düşmeden havalanmayan kuşu için olan aynı şey söz konusu btılki.
Edebiyat tarihi felsefesini sonsal olarak (a posteriori) ortaya koymak
söz konusu olduğunda, önsel olarak (a pıioıi) bir edebiyat kuramı kur-
ması olanaksızdır. proust "teknik de üslüp gibi görme işidir" der. oy-
sa kimse, onun alacağı biçimleri önceden var sayamaz, çünkü sana-
tın özgülüğü, tarihin peçesi altlnda insanln yazglslnln sonsuz görü-

nümlerini her kuşak için yeniden bulmaktadır.

Çeviren : Neiat Firuz
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bertolt brecht

KüITüBüN SAVUNUtMAsl iÇiN l. ULustABABAsı
YAZABtAR KoNGBEsiNDE söYtEv'DEN

BarbarIık, barbarlık olsun diye yapılmaz; barbarlığın nedeni isler'-
dir: iş adamları onsuz iş yapamaz hale geldiklerinde çıkar ortaya.

Ktiltüre ac|yoruz, fakat önce insanlara aclmamtz gerektiğini bile-
Iım!

Kültürün kurtuluşu insanların kurtuluşuna bağlldlr. Kültürün in-
sanlar için değil, insanların kültür için olduklarını ileri sürerek yanıl-
gıya düsmeyelim! Yoksa bu, insanların kasaplık hayvanlar için (tersi
değil) gittikleri panayır hesabına gelirdi!

Arkadaşlar, kötülüğün kökleri üzerinde duralım!
Daha çok genç olan dünyamızın gittikçe daha geniş kittelerine

malolan büyük bir öğreti, tüm kötü lüklerim izin kökü mülkiyet iliskile-
rindedir diyor iste. Tüm diğer büyük öğretiler gibi yalln olan bu öğre-
ti, varolan mülkiyet ilişkilerinden ve bunları korumak için uygulanan
barbarca yöntemlerden en çok çeken kitlelerin bağrından çıkmıştır.
Bu öğreti, yeryüzünün altlda birini kaplayan, iktidarı ezilenlerin ve
mülksüzlerin ele geçirdiği bir ülkede gerçekliğini buluyor. Ne toprak
ürünleri, ne de kültürel ürünler yokediliyor orada.

Faşizmin iğrençliklerıni duymamıza ve karşı çıkmamıza karşın, bİr-
çok yazar arkadaş hal6 bu öğretiyi kavramamış ve barbarlığın kökleri-
ni belirginlikle görememiş durumda. Önceleri de olduğu gibi, faşizmin
cinayetlerini temelsiz_nedensiz cinayetler gibi görme tehlikesiyle kar-
şı karşıya bu arkadaşlar. Günümüzdeki mülkiyet ilişkilerine bağlı kalı_
yorlar, çünkü faşizmin insanlık-dışı hareketlerinin, o iliskileri sürdür-
mek için gerekli olmadıklarını sanıyorlar. Hayır arkadaşlar, varolan
mülkiyet ilişkilerinin korunması için gerekli bu karanlık cinayetIer, Bu
konuda yalan konuşmuyor faşistler, gerçeği olduğu gibi söylemekten
çekinmiyorlar. Faşizmin cinayetlerinin, bizimle aynı derecede öfke-
Iendirdiği arkadaşlar arasında, Varolan mülkiyet iliskilerine bağlı, ya
da bu iIişkilerin sürdürülme ya da yıkılma sorunu karşısında kayıtsız
kalanlar, her şeyi yutan bir barbarIığa karşl yeterli azim ve sebatla
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kavga veremezler; çünkü, barbarlığı gereksiz kılacak top|umsal iliski-
leri ne adland ırabiliyorlar, ne de kurulmaiarına yardımcı olabilirler.
Tersine, kötü lüklerim izin kaynakIarını araştırlrken mülkiyet ilişkile-
riyle karsılaşanlar, daI budak sarmış, daha nice canavarlIkları da gün
ışığına çıkararak, küçük bir azınlığın acımasız egemenliğini sağlayan
en temeIdeki noktaya değın inmesini bilmislerdir. Bu temel nokta, di-
ğer insanların sömürülmesini sağlayan, ve savunulmasına katılmayan
ya da bundan böyle katllmayl reddeden bir kültürü Ve her insancll top-
lumun, uğrunda, insanIığın çağlardanberi, büyük acılarla yılmadan sa-
vaştığı yasalarını feda ederek vahşice savunulan bireysel müIkiyettir.

N/]ülkiyet iliskilerinden söz edelim, arkadaşlar!

Haziran 1935

Şu nokta son derece kesin bir doğru bence : üretim araçlarının
özel mülkiyetinin ortadan kaldırılmasının, barbarlığın kaynağını kuru_
tacağı ve tıkayacağı gerçeğini görmeyen hiç bir kimse faşizme karsı
sağlam bir savasçı olamaz bugün.

KüLTüRüN sAvUNUtMAsl içiN ll. utUsLABARAsl
YAZABtAR KoNGBEsiNDE söYtEv,DEN

Eskidenberi salt usal si|6hlarla savunulan, fakat daima gerçek
ateşli sIl6hlarla saldırılan küitür _ki bu sadece tinsel değil, ama aynı
zamanda ve özellikle maddesel bir şeydir - gerçek sildhlarıyla savunul-
malıdır.

Temmuz 1937

Çeviıen : Neİat Fiİuz
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HEE TüRtÜ BARBARtlĞlN KAYNAĞI,NDAN

iste böyleyse eğer, eğer kültür halklarln ürün-Verme-gücü bütünü-
nün ayrılmaz bir parçasıysa, aynı ve tek şiddet tufanı halkların elinden
hem ekmeği hem de türküyü almaya yönelince, Ve kültür de maddesel
bir şey olduğuna göre, ne yapmalı onu korumak için?



halkın
dostlaiı,ndan

Hik6ye kitabının 1971 yılı içerisinde
yayımlanması gerekiyor.

Ödüle katılmak isteyen yazar kitabını
Halkın Dostları'na göndermek zorunda.

Kitaplar "Halkln Dostlarl - P.K. 893,
ıstanbul" adresine ve beş adet

gönderilmelidir.

Sonuçlar Sabahattin Ali'nin ölüm
yıldönümü olan Nisan ayında, o ay
çıkacak olan HaIkın Dostları'nda
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Verilecek ödül ,1000 liradır

Seçici Kurul Murat Be|ge, Bekir Yıldız
ve Ayhan Gerçeker'den oluşmuştur.
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Ödüle katllmak jçin son tarih
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